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１．はじめに 
 文部科学省による「『英語が使える日本人』育成のための行動計画」（2003(1)）策定以来、日本の英
語教育のフォーカスは、文法や語彙などの知識蓄積から、コミュニケーションを目的とする 4 技能
育成へと大きく移行した。社会の急速なグローバル化、また、異文化理解や異文化コミュニケーショ
ンの需要が増した社会生活のニーズにも後押しされ、2011 年には小学校外国語活動（以下「英語活
動」）の義務化、また、中学校や高等学校でも、習得語彙数の増加、授業時間数の見直し、英語によ
る授業など様々な改革がおこなわれている。現行の中学校学習指導要領にも「実践的な英語能力を養
う」、「文法については、コミュニケーションを支えるものであること」、「語と語のつながり．．．文と
文のつながりなどに注意して．．．」といった文言が新たに含まれており、従来の発音や文法といった
個別項目からなる英語テストに対応する「知識としての英語」から、現実場面の意思疎通を支える
「使える英語」の習得を目指す教育が求められている。 
 このような背景のもと、中学校英語科では、小学校で用いられているコミュニケーション活動を継
承する「小中連携」の試みが進んでおり、その成果も多数報告されているが（e.g., 植松他, 2015(2); 文
部科学省, 2015a(3), 2015b(4)）、同時に、小中英語教育の目標と内容の相違から生じる問題も浮き彫り
となっている。例えば、田中他（2013(5)）は、小学校では、コミュニケーションの楽しさや大切さを
経験させるという目標のもと、英語の表現（i.e., 項目）を丸暗記・模倣する「項目学習」がおこなわ
れているのに対して、中学校では、自ら英語を創造することを目標に、表現を認知的・分析的に理解
する「システム学習」が中心となっていると述べている。そのような状況のもと、湯川他（2013(6)）
は、オーラル中心の小学校英語活動でコミュニケーションに対する意欲が大いに伸びた児童でも、中
学校に入ると、読み書きや文法事項の理解につまずき、4 技能についても苦手意識を持ち始め、つい
には英語学習意欲が減退する生徒が多い現状を指摘している。板垣・鈴木（2011(7)）も、中学では
「徐々に明示的文法知識（文法の教授・学習）を導入し、小学校英語活動で蓄積してきた『非分析的
な決まり文句・定型表現（暗示的知識）(8)』の分析能力の指導を目標とすべきである」（p. 22）と主
張しており、これらの議論から、中学校では、英語の構造を意識の領域に顕在化させ、明示的な知識
として操作できるようになることが求められていると言える。 
 本稿では、中学校英語授業において、英語運用能力習得を目標とするコミュニケーション活動を維
持しながら、そこに含まれる文法項目（i.e., 言語形式(9)）に注意を向けさせ、英語を分析的にとらえ、
処理する力を育成する帯活動 “Buzz Talk” とその実践について詳述する。 
＊ 英語キャリア・コミュニケーション学科准教授
【実践報告】
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 ２．帯活動 “Buzz Talk” 
2.1 Buzz Talk 
 Buzz Talk は、教師が前もって準備した対話文を生徒がペアで読み合って会話する活動である。こ
の活動の prototypeは、ある英語教育関連セミナーで紹介された英語授業の warm up活動で、2人の
生徒がハンドアウトの会話文を読み上げるペアワークであった（西田, 2011(10)）。この活動を考案さ
れた先生は、日常会話で用いられる定型表現や、授業で習った基本文を対話文形式にしたものをハン
ドアウトに印刷して配布し、「基本的な英文を暗記する」、「生徒の英語発話機会を少しでも増やす」
という目的で本活動を実施しておられた。印刷された英語を読み上げるだけとは言え、生徒が積極的
に、かつ楽しそうに活動に取り組む様子が紹介され、先生は「まるで蜂がブンブンと飛んでいるよう
に賑やか」な様子から、その活動を “Buzz Time” と表現された。 
 筆者はこの活動の目的を、「定型文・基本文の暗記」、「発話機会の増加」のレベルから、「生徒が英
文法を意識的に理解し処理するきっかけ」、そして「将来的に生徒自身の会話（Talk）力に資する活
動」にできないかと考え、第二言語習得研究で得られた知見を加えながら授業の帯活動で使用する 
“Buzz Talk” として発展させた。 
 
2.2 帯活動の意義 
 帯活動とは、「ある一定期間、何かの目的のために、その時間の授業の流れとは直接関係なく行う
活動」（阿野・太田, 2011, p. 30(11)）である。通常、授業の最初におこなわれることが多いが、一般的
な warm up と帯活動の違いは、前者が、生徒の気持ちを切り替えさせ、授業に向かおうとする意欲
を高めたり、英語使用に対するストレスを軽減しリラックスさせたりする目的を持つのに対し、後者
は、そういった意図に加えて、同じ活動を「継続」することによって、生徒の実態と必要に応じたあ
る特定の技能を重点的に伸ばすことを視野に入れている。帯活動のフォーカスとその活動例として、
発音（e.g., 英語の歌、チャンツ）、語彙（e.g., 単語テスト、ビンゴ）、理解力（e.g., 映画視聴、多読）、
発信力（e.g., スピーチ、絵描写）などがあげられるが、本稿の Buzz Talkは発信力、中でも、生徒同
士の簡単な会話を通して、コミュニケーションを継続する力の向上を図る活動である。 
 
2.3 Buzz Talk活動 
 Buzz Talkハンドアウトには、生徒がペアで練習する会話が 20-25組ほど準備されている（図 1）。
A4 用紙の表裏に印刷し、表面左側のマージンに 30 穴をあけて配布。生徒には、これを A4 フォルダ
にファイルして、毎回の授業に持参するよう指示した。 
 Buzz Talk ハンドアウトの英文にはそれぞれ日本語訳も付記した（図 1 参照）。英語をインプット
する際にその意味を理解していることが習得には必要不可欠であるが（comprehensible input）、ア
ウトプットの際もその意味がわからなければ、与えられた英文の字面をただ読み上げるだけの活動に
なってしまう。「相手に意味を伝える」というコミュニケーションの原則を維持するため、ハンドア
ウトを配布した段階で、日本語訳も参考にしながら、それぞれの英文の意味をしっかりと理解させた。 
 また、身近な事がらについて話し合う対話文では、発話の中にいくつかの option を用意し、生徒
が自由に選んで会話できるようにした（図 2 の四角囲み部分）。これも、与えられた英文を機械的に
読み上げるのではなく、「自分の考えを相手に伝える」という実際のコミュニケーションに近づける
工夫であった。 
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図1 Buzz Talkハンドアウト表・裏（1年生） 
 
 
 
 
 
 
 
 
図2 Buzz Talkハンドアウト一部（一部、2年生）(12) 
 
各授業における Buzz Talk活動の流れは以下の通りである。 
 
１）教師がその日に練習する会話文を指定(13)。モデル読みを示し生徒はリピートする。 
２）生徒は席を立ってペアを組み、指定範囲の会話練習をおこなう。 
３）指定範囲の最後まで終わったら、A・B役を交替してもう一度おこなう。 
４）すべて終了したら着席する。 
 
１）では、単語の発音だけでなく、文全体のプロソディ（i.e., リズム、抑揚、音調などの韻律）も意
識するよう指導した。また、２）では、毎週ペアリングを変え、さらに、英文を読み上げる際は、本
当のコミュニケーションのようにできるだけ相手の目を見るよう指示した。最初はハンドアウトから
目が上がらない生徒が多いが、慣れてくると（i.e., 意味と言語形式がつながり英文が定着し始めると）
次第に相手の顔を見ながら会話ができるようになる。その段階で次の指定範囲に移り、上記のサイク
ルを繰り返した。 
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  以上のように、Buzz Talk は生徒の英語コミュニケーション能力育成を目指す活動であるが、同時
に、彼らが中学校で習う英文法項目に自ら「気づき」、それらを内在化させる目的も持つ。以下、外
国語習得における「気づき」の重要性と、生徒が英文の意味を伝えながら、その意識を英語の言語形
式にも向ける（i.e., 気づく）よう施した工夫について述べる。 
 
2.4 言語形式への気づき 
外国語の語彙や文法の習得・定着には、対象言語のインプットに含まれる言語形式への気づきが必
要不可欠であると言われている（e.g., Schmidt, 1994(14)）。第二言語習得研究によると、学習者はまず、
耳や目を通して入ってくるインプットの言語形式に気づき（noticing）、その意味と形式および機能
を理解して（comprehension: form-meaning-function mapping）内在化させる（intake）。そして、そ
れをさらに他の知識と比較・整理し、脳内に統合することによって（integration）アウトプットでき
る知識になると考えられている（図 3） (15) 。 
 
 
 
 
図3 第二言語習得の認知プロセス（村野井, 2006(16)に基づく） 
 
 しかしながら、現実には、学習者はインプットを処理する際、まず意味理解に注意資源を向けるた
め、言語形式への気づきは起きにくく、延いては言語習得が遅れてしまうという問題点も指摘されて
いる（e.g., Ellis et al., 2001(17); Schmidt, 2001(18)）。特に、英語が日常語ではない日本の英語学習環境
においては、英語習得の大前提となるインプットの量そのものが限られているため、教室でのコミュ
ニケーション活動を増やしながら、同時に言語形式への気づきも促す二重の工夫が必要である。 
本稿の Buzz Talk は、週 4回おこなわれる英語授業の帯活動として用いられた。毎回約 10分をこ
の活動に充てたことで、年間約 23時間 (19)、3年間で約 70時間の会話機会（i.e., インプットとアウト
プットの機会）を確保したことになる。また、生徒の言語形式への気づきを促すため “input 
enhancement” の手法を用いた（Sharwood-Smith, 1993(20)）。これは、ハンドアウト上の英文に含ま
れる、ある言語形式（i.e., 学習対象項目）を太字にしたり下線を引くなど視覚的に強調して気づきを
促す方法である（図 4 では太字の学習対象項目に加えて、特に重要な to-不定詞の 3 用法に下線を施
している）。同じ言語形式でも会話文に使われるたびに強調することで気づきが起こる確率を高め
（noticing）、また、ひとつの言語形式が様々な文脈で使われていることから、その形式と意味だけ
でなく、機能（e.g., その表現がもたらす効果や結果）を帰納的に学ぶことも可能になると考えた
（form-meaning-function mapping）。 
 
 
 
 
 
 
図4 Buzz Talkハンドアウト（一部、2年生） 
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 また、時折「Review」と称して、それまでに練習した英文を日本語のヒントだけで再生するタス
クや（図 5 は「表」面で練習した現在進行形と助動詞を「裏」面で思い出しながら会話文に用いる
タスク）、さらに、3 年生になると、既習の言語形式を組み合わせながら自主的に英文を産出する会
話タスクを入れることにより（図 6 は関係代名詞、現在分詞、現在完了形、最上級などを組み合わ
せるタスク）、それらの知識の内在化（intake）と統合（integration）の促進を図った。以下、この
タスクを “self-production task” と表す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図5 Buzz Talkハンドアウト：上が「表」、下が「裏」（それぞれ一部、1年生） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図6 Buzz Talkハンドアウト（一部、3年生） 
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 なお、input enhancement（強調）を施した学習対象項目には既習の文法項目だけでなく、未習の
言語形式も含めた。既習文法項目を強調した理由は、「学習者が教室で学んだ言語項目は、その後に
出会う communicative context の中で気づかれ、その知識が retrieve されるときに習得が進む」とい
う理論に基づいているが（e.g., Lightbown, 1991(21)）、未習の言語形式については、その文法事項を
授業で新規に導入する際、生徒の中で「どこかで見たことがあるな」、「たしか Buzz Talkで．．．
という文脈で出てきたな」といった「独り言・内言（private/inner speech）」が起こることを期待し
ている。社会文化理論によると、言語は人が外界の知識を取り入れる際に用いる道具（symbolic tool）
であり、学習の際には必ず自己中心言語（egocentric speech）を使用しているとされる。そして、言
語的に習熟した大人、つまり、自己中心言語を口に出さずに学習できる成人になっても、新たな課題
や難しいと感じるタスクに直面した際には「独り言・内言」が内に発生し、学習をつかさどると考え
られている（e.g., Appel & Lantolf, 1994(22)）。この主張に基づき、Buzz Talk では、未習項目にも
input enhancementを施し、その項目の導入時における理解の促進を図った。 
 
2.5 動機づけを高める工夫 
 Buzz Talk は、3 年間毎時間おこなう帯活動であるため、生徒が飽きることなく常に高い動機づけ
をもって活動に臨める工夫も必要であった。その際に利用した理論的枠組は Keller（2010(23)）の
ARCS モデルで、Buzz Talk には以下の Attention、Relevance、Confidence、Satisfaction の要素が
含まれるように配慮した。 
 
Attention—学習者の注意、関心を引き出す活動であること。 
生徒の「面白そう」という気持ちを喚起するために、学年担任団の先生が登場する話や、最近あった、
もしくはもうすぐおこなわれる学校行事（e.g., 体育大会、文化祭、修学旅行）について楽しく会話でき
る内容を盛り込んだ（図 7 上は校外学習、下は担任団の先生が登場する文化祭の話題）。また、生徒が
会話内容に飽きないよう、約 2週間に一回のペースで新しいBuzz Talkハンドアウトを作成・配布した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図7 Buzz Talkハンドアウト：上が2年生、下が3年生（それぞれ一部） 
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 Relevance—学習者の目標と関連する活動であること。 
「英語を話す」活動自体が生徒の英語を学ぶ目標と合致しているため、最後まで高い関連性を持たせ
ることができた。 
 
Confidence—学習者の自信を引き起こす活動であること。 
毎時間、教師のモデル・リーディングを聞き、繰り返させることによって、次第に英語らしい発話に
近づいていると生徒が自覚できるようにした。また、ハンドアウトの英文読み上げだけでなく、既習
の知識で自ら英文を産出する self-production task を設けることによって、「自分の力で英語が言えた」
と思わせる機会を作った。 
 
Satisfaction—学習者が満足する活動であること。 
「テストの点数が上がる」、「Assistant Language Teacher（ALT）と会話できる」、「ライティングの
課題で英文がたくさん書ける」という点で満足感を与えるための工夫をおこなった。具体的には、小
テストや定期テストに Buzz Talk の英文を使用する、ALT に Buzz Talk ハンドアウトを渡し、そこ
に載っている英文を、生徒との会話やライティングの課題に活用するよう依頼した。 
 
 次の章では、以上の工夫を施して実践した Buzz Talk活動の効果について、生徒の感想をもとに振
り返ってみたい (24) 。 
 
３．Buzz Talk活動の実践 
3.1 言語形式への気づき 
 生徒のコメントから、Buzz Talkに施した input enhancement（強調）が生徒の英語言語形式への
気づき、特に既習文法項目への気づきを起こしていたことがわかった。 
 Buzz Talk をやるたびに太字のところが大事とわかってきて、宿題でもその文法に集中し
て勉強した。（2年生） 
 “Do you know where Koji went during the winter break?” という文で where以下に線があ
ったので、授業で習った間接疑問文（の規則）を思い出せた。（3年生） 
このように、Buzz Talk で既習文法項目に気づくことにより、過去の授業で導入・説明された文法規
則の内容を想起する機会になり、延いては該当知識の定着を促すきっかけになったのではないかと考
えられる。 
 
 また、input enhancementが施された未習文法項目に関するコメントも聞かれた。 
 いつも新しい文法を習う時は、Buzz Talk でやった文を例文に出して大事なところ［強調
部分］を説明してくれるので理解しやすかった。（3年生、［ ］は筆者） 
このコメントから、生徒の中で「独り言・内言」が起こったかどうかは察し得ないが、少なくとも、
新しい知識を過去の経験と結びつけて学ぶことができたという意味で、未習項目への input 
enhancementは効果があったかもしれない (25) 。 
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  他にも、「『ストーブ』は英語で “heater” だけど、英語の “stove” は『コンロ』だと知った」、
「 “Thank you.” に対して “It’s nothing.” で返すのは日本語に似ていると思った（何でもないよ）」な
ど、語彙・表現への気づきを表す感想も聞かれた。 
 
3.2 言語知識の自動化 
 さらに、英語運用力の伸びに関するコメントも聞かれた。 
 “What do you like subject?” と間違える癖があったが、Buzz Talk でやっているうちに 
“What subject” が先に出てくるようになった。（1年生） 
 “Thank you.” と言われたら “You’re welcome.” がすぐに出てくるようになった。（1年生） 
 “… famous” ときたら “for”、“… have something” ときたら “to …” がすぐに思いつくように
なった。（2年生） 
 「～している」は “–ing” を使い、「～される」は過去分詞を使う感覚が身についた。（2年生） 
 自分で作るやつ［self-production task］で、“Would you”とか “You should”とか “I’m glad to 
…” は自然と言えるようになった。（3年生、［ ］は筆者） 
これらのコメントから、毎時間繰り返される Buzz Talk 活動が、統語や collocation の知識の強化、
また、頻出の定型表現（e.g., チャンク）の自動化を促進した可能性が考えられる。 
 その他、「会話のネタが面白かった」、「しょっちゅうプリント［ハンドアウト］が変わるので飽き
なかった」、「授業なのにたくさんしゃべれるから楽しかった」、「［ALT の授業の］ライティングで
Buzz Talk［ハンドアウト］を参考に文が書けた」など、筆者が ARCS モデルを利用して施した生徒
の動機づけを高める工夫も功を奏していたようであった。 
  
４．おわりに 
本稿冒頭で述べたように、Buzz Talk は英語運用能力習得を目標に作成された。しかしながら、教
師が作成した対話文を読み上げる活動が、果たしてそうした能力を養成するコミュニケーション活動
と言えるかという疑問が残る。というのも、学習者のコミュニケーション能力を育成するためには、
授業中の言語活動と現実世界の言語使用場面との関連性、つまり、コミュニケーション活動の真正性
（authenticity）が高くなければならないからである（金谷他, 2013(26)）。ここでは、Buzz Talk の真
正性について論じてみたい。 
 通常、教室でおこなわれる一般的なコミュニケーション活動には、インフォメーション・ギャップ
やジグゾーなど様々な種類があるが、これらの目的は一様に「言語習得」であり、実際の言語使用場
面に付随する目的を持つことは稀である。したがって、こうした教室内英語コミュニケーション活動
は、実際の言語使用状況との類似性、つまり「状況的真正性（situational authenticity）」（和泉, 
2009(27), p. 97）は低いが、一方で、これらの活動が学習者に課す「自分の意思を相手に伝える」とい
うタスクが「交流的真正性（interactional authenticity）」（和泉, 2009(28), p. 97）を高めており、その
意味で真正性は担保されていると言えるであろう。 
上記の観点で見ると、本稿で紹介した Buzz Talk は、状況的真正性も交流的真正性も低いため、
「疑似コミュニケーション活動」と見なされるかもしれない。しかしながら、Buzz Talk は、英文を
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 自ら産出するタスクに徐々に移行するようデザインされており、生徒は自身の言語知識と発話への慣
れが高まるにつれて主体的に英語で意思疎通することが求められている。その意味では交流的真正性
が高まり、延いては生徒のコミュニケーション能力育成に資する活動として位置づけられると考える。 
筆者は、2011 年度に中学校に入学した学年約 180 名の生徒に対して 3 年間 Buzz Talk を使用した。
こういった授業の一部でおこなわれる言語活動の教育効果を測定することは困難であるため、Buzz 
Talk が生徒の英語発達にどのような影響を与えたかは不明である。しかしながら、その学年は、例
年には見られない高い英語力をもって卒業した集団であったことから (29) 、Buzz Talk の継続利用も
その一因になったのかもしれない。いずれにしても、「知識蓄積型」から「知識運用型」への転換が
進む現在の英語教育において、生徒の発話機会を維持・拡大すると同時に、中学生の明示的知識の発
達を促す Buzz Talkのような試みが今後ますます必要となるであろう。 
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